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Sala de Casacion Laboral
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AL5240-2021
Radicacion n.° 90157
Acta 31

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala decide sobre el conflicto negativo de
competencia que se suscito entre el JUEZ LABORAL DEL
CIRCUITO DE TUMACO y la JUEZA TREINTA Y NUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en el proceso
ordinario laboral que CARLOS EDUARDO BELALCAZAR
GESAMA promueve contra el CONSORCIO PIPELINE
MAINTENANCE ALLIANCE-CONSORCIO PMA y
ECOPETROL S.A.

I. ANTECEDENTES

El actor presentdo demanda ordinaria laboral de primera
instancia y pretende que se declare que entre €l y el
Consorcio PMA existio un contrato de trabajo por obra o labor
contratada, que inicio el 9 de abril de 2014 y finalizo el 23 de

septiembre de 2015. Asimismo, requiere que se defina que la
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extincion del vinculo se dio sin la autorizacion de la
Inspeccion de Trabajo, y en consecuencia, el despido es
ineficaz, por lo que el contrato esta vigente en la actualidad.
Igualmente, solicita se condene a las demandadas al
reintegro laboral a un cargo igual o mejor al que desempeno
acorde con su condicion de salud; al pago de los salarios y
las prestaciones dejadas de percibir desde el 23 de
septiembre de 2015; la indemnizacion por despido sin
autorizacion de la autoridad laboral competente contenida en
el inciso 3.° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la
indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
y la sancion establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990; mas los aportes a pension, lucro cesante consolidado
y futuro, y los perjuicios morales en una cuantia de

$78.124.200.

Por otra parte, también procura que el Consorcio PMA
disponga lo necesario para que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez recalifique su capacidad laboral, a
efectos de determinar su reubicacion o por el contrario, si no
es apto para desempenar alguna labor, se establezca el

monto de la indemnizacion a que hubiere lugar.

En apoyo de sus pretensiones narré que la demandada
se constituy6é como contratista de Ecopetrol S.A. y que el dia
9 de abril de 2014 lo contraté para desempenar el cargo de
Obrero A2, en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 2:00
p.m. a 6:00 p.m. de lunes a sabado, con un salario de

$1.558.680.
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Explico que el dia S de noviembre de 2014 «ocurrié un
atentado terrorista contra las instalaciones del Oleoducto
Trasandino en inmediaciones del sector denominado La
Guayacana municipio de Tumaco», y que el empleador lo envio
junto con un grupo de trabajadores al lugar del atentado, a
fin de reparar el dano causado y, hacia las 2:00 p.m. cuando
cumplia sus funciones, sinti6 una fuerte explosion que le
afecto la audicion y lo dejo aturdido. Agregé que ante dicho
hecho, €l y sus companeros fueron trasladados al hospital
San Andrés de Tumaco para recibir atencion médica y se le
diagnostico «otalgia derecha disminuciéon auditiva izquierday;
y que posteriormente fue trasladado a la Clinica Fatima y le
dieron incapacidad por traumatismo en el nervio acustico y

sindrome de estrés emocional.

Refiere que el 10 de noviembre de 2014 fue valorado por
fonoaudiologa y se le dictamino «pérdida de 26 Db OD y 16
Db OI, ademas se encuentra una perforacion de la membrana
timpanica» y que desde entonces asistio constantemente al
servicio de urgencias debido «al dolor tanto en sus oidos como
las fuertes cefaleas que no le permiten laborar normalmente

como tampoco conciliar el sueno».

Anade que el Consorcio terminé la relacion laboral el 23
de septiembre de 2015, por lo que no pudo continuar con el
tratamiento de sus malestares, toda vez que no tiene
vinculacion al servicio de seguridad social ni posee recursos
economicos para afiliarse. En el examen médico ocupacional

de retiro, se le diagnostico «hipoacusia severa profunda OD,
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leve severo OI, y se observa en las pruebas audiolégicas una
pérdida de 71.25Db en OD y 27.5 Db en OI, lo cual implica un
significativo aumento en la pérdida de audicion comparado
con los resultados de audiometria iniciales», y que la
demandada lo retiro sin el respectivo permiso de la autoridad

del trabajo (f.° 9 a 12).

El proceso correspondio por reparto al Juez Laboral del
Circuito de Tumaco, que en auto de 6 de octubre de 2020
devolvi6 la demanda al accionante para que la subsanara, al
considerar que no se indico el ultimo lugar donde presto sus
servicios ni el domicilio del Consorcio y quienes lo
conforman, lo que era necesario para determinar la

competencia para conocer del asunto (f.° 202 a 204).

Por auto de S de noviembre de 2020, el Juez «rechazé la
demanda» y, en consideracion a que Ecopetrol S.A. también
figura como demandada, declar6 que el competente para
conocer del asunto era el Juez Laboral del Circuito de Bogota
D.C., dado que en esta ciudad esta el domicilio de esa entidad
de conformidad con el certificado de existencia y

representacion legal que aporto el actor (f.° 206 a 207).

El asunto se asigno a la Jueza Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de Bogota D.C., que por auto de 12 de febrero de
2021 también declaro su falta de competencia. Al respecto,
argumentoé que segun los articulos 5.° y 14 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social la persona que
activa la funcion judicial es quien tiene la facultad de escoger

entre las opciones que le senalan estas normas. También
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explico que el actor en los hechos 9.°, 10.°y 12.° enunci6 que
el ultimo lugar de trabajo fue el municipio de Tumaco;
ademas, adujo que la demanda se presentdé ante el Juez
Laboral de esa ciudad, por lo que estim6é que no tiene
competencia para conocer del proceso por el factor territorial,
en atencion al fuero electivo consagrado en favor del

demandante (f.° 213 a 214).

En los anteriores términos quedo planteado el conflicto

negativo de competencia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712
de 2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte dirimir el conflicto
negativo de competencia que se suscito entre el Juez Laboral
del Circuito de Tumaco y la Jueza Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de Bogota, porque esas autoridades pertenecen

a distinto distrito judicial.

Pues bien, el articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 3.° de la
Ley 712 de 2001, establece que «la competencia se determina
por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el
domicilio del demandado, a elecciéon del demandante», y el

articulo 14 ibidem expresa que «Cuando la demanda se dirija
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simultaneamente contra dos o mas personas, Yy, por tanto,
tengan competencia para conocer de ella dos o mads Jueces, el
actor elegira entre éstos», garantias que la jurisprudencia ha

denominado «fuero electivo» (CSJ AL3493-2020 y CSJ AL1239-2020).

Asi, para la fijacion de la competencia por el factor
territorial es relevante la seleccion que indique el interesado
al presentar su demanda ante cualquiera de los jueces
llamados por ley a conocer y resolver el asunto. En esa
direccion, se tiene que el demandante en el escrito inaugural
senalé que aquella se establecia por «a naturaleza del
proceso, del domicilio de las partes y de la cuantia», de los

cuales ninguno corresponde a los criterios antes enunciados.

Una vez revisado el expediente, se advierte que el
accionante explico en los hechos noveno, décimo y décimo
primero que el dia del atentado al oleoducto, el jefe inmediato
ordené que €l y sus companeros se desplazaran al lugar
donde aquella situacion ocurrio, en el sector denominado la
Guayacana, municipio de Tumaco, sitio donde el actor
resulto lesionado ante la nueva explosion. Por otra parte, se
observa en los otrosies aportados que se acordo ejecutar la
prestacion del servicio en el municipio de Mallama, Narino
(f.° 141 a 144) «para la actividad de mantenimiento preventivo,
correctivo, y atencion de emergencias en oleoducto trasandino
base Mallamav; y en las certificaciones laborales (f.° 195y 196)
que el objeto del contrato es «a ejecucion de obras y
mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburos—
zona sur, de lo que se puede inferir que el lugar de prestacion

del servicio fue el municipio de Mallama, Narino, pues el
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traslado que le ordeno el empleador al municipio de Tumaco
fue por la eventualidad del atentado y no porque alli estuviera

desempenando sus funciones Belalcazar Gesama.

Por consiguiente, de conformidad con lo descrito en
precedencia, entiende la Corte que la intencion del
accionante al presentar la demanda en el Municipio de
Tumaco, era seleccionar el ultimo lugar de prestacion del
servicio, pues fue en su circunscripcion donde ocurrié el
accidente que afecto su estado de salud y le dejo las secuelas
que anuncia. Sin embargo, como se explico y se acredita con
los documentos que se indicaron, la presencia del trabajador
en ese sitio fue coyuntural, en razon precisamente al
atentado que alli ocurrio, pero en realidad el ultimo sitio de
prestacion del servicio lo constituye el municipio de Mallama,

Narino.

Se advierte que no se acude al criterio del domicilio de
la entidad demandada, en cuanto en la actuacion no consta
el correspondiente al CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE
ALLIANCE-CONSORCIO PMA, y no se recurre al de
Ecopetrol, que es Bogota, porque el accionante no dio
respuesta al requerimiento que le hizo el Juez Laboral del
Circuito de Tumaco, de modo que no se infiere que desee

ejerce la accion judicial en dicha ciudad.

En ese orden, para la Sala, la competencia para conocer
del presente asunto esta a cargo de la autoridad con
jurisdiccion en el Municipio de Mallama, por ser el ultimo

lugar de prestacion del servicio.
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Ahora, esta localidad pertenece al circuito judicial de
Taquerres, tal como aparece en el mapa judicial del
departamento de Narino!, de modo que al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Tuquerres se deben
remitir las diligencias para que sean asignadas a los Jueces
Civiles del Circuito de ese lugar, toda vez que el municipio de

Mallama no registra un despacho de especialidad laboral.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el envio de las presentes
diligencias al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Tuquerres para que asigne el proceso al juez

civil del Circuito que corresponda.

SEGUNDO: Comunicar la anterior determinacion al
Juez Laboral del Circuito de Tumaco, a la Jueza Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., y a los

interesados.

Notifiquese y cumplase.

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/7231090/10582328/MAPA+JUDICIAL
+Detallado.pdf/58514558-3909-485¢-b450-25711c534033
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARD(Q JTERO ZULUAGA

i

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CE DUENAS QUEVEDO

18/08/2021
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de noviembre de 2021 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacién en estado n.° 183
la providencia proferida el 18 de agosto de 2021.

SECRETARIA JW

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de noviembre de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 18 de agosto de 2021.

SECRETARIA ,p ]
w
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